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1. Teorie, spazi, conflitti
Questo numero della rivista Geography Notebooks vuole portare uno 
sguardo geografico sull’ecologia politica, un campo di studi ampio e in-
terdisciplinare, difficile da delimitare con precisione, ma caratterizzato, 
parafrasando l’intervista introduttiva a Marco Armiero, da uno sguardo 
sulle relazioni socioecologiche che non nasconde il potere e le disegua-
glianze. Il centro di questo ambito di ricerca è dunque la riconnessione 
dei processi ecologici con le dinamiche politiche ed economiche, in con-
trotendenza con una dominante narrazione dell’ecologia come istanza in 
grado di superare le tradizionali divisioni politiche e sociali (Swyngedouw 
2011).
Quando parliamo di ecologia politica non identifichiamo uno spazio 
teorico e pratico nuovo: non è l’ennesima ‘svolta’ nelle scienze umane. 
Come dimostrano bene gli articoli di Andrea Zinzani e Salvo Torre, il 
discorso dell’ecologia politica ha ormai una lunga storia. Già nel 1996 
Giorgio Nebbia curava un numero della versione italiana di Capitalism 
Nature Socialism, la rivista fondata da James O’Connor, interamente de-
dicato all’ecologia politica 1. A leggere l’indice del numero, ci si rende 
presto conto di quanto i temi che venivano trattati allora sono ancora 
centrali nella discussione teorica e nella sperimentazione pratica: si parla 
  1 Il titolo stesso della rivista diventerà Ecologia politica – CNS.
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con largo anticipo, per fare un esempio, di agroecologia e connessione tra 
scienza, movimenti sociali, saperi e pratiche altre. 
Tuttavia, negli ultimi anni abbiamo assistito a un crescente interesse 
per queste tematiche, con una moltiplicazione delle voci e dei ‘punti di 
accesso’. Abbiamo osservato lo sviluppo di due grandi movimenti globa-
li, come Fridays For Future ed Extinction Rebellion, e almeno in Italia, 
alla proliferazione di gruppi di ecologia politica che hanno alimentato 
l’interesse di migliaia di studenti e la circolazione di teorie e pratiche di 
conflitto. Tale evoluzione socio-politica introduce una caratteristica co-
mune dei ricercatori riconducibili al campo dell’ecologia politica, quella 
di essere coinvolti in prima persona in conflitti socio-ambientali specifi-
ci, all’interno dei quali prendono posizioni esplicite. Questo fatto traccia 
uno spartiacque piuttosto netto con altre impostazioni che indagano il 
rapporto tra ambiente e politica da prospettive più ‘neutre’, come la “geo-
graphie politique de l’environnement” proposta da Lionel Laslaz (2017) 
il quale afferma la necessità di “une distanciation à l’objet de recherche 
qui passe par le refus de l’engagement” attraverso una posizione che egli 
definisce “dégagée”.
Il posizionamento dentro il conflitto e l’assunzione di un punto di 
vista esplicitamente partigiano contraddistingue gran parte 2 degli stu-
di riconducibili all’ecologia politica e trova le sue radici in una scuola 
marxista che, sebbene non esaurisca le radici dell’ecologia politica, ne ha 
profondamente influenzato l’evoluzione. 
2. Tra la fine del mondo e la fine del mese
La recente fortuna dell’ecologia politica si deve anche a questa dialettica 
tra ricerca e conflitti che può essere interpretata a partire dal titolo di 
questo paragrafo. Se la “fine del mese” è stata sempre oggetto delle spe-
rimentazioni politiche e teoriche della critica al Capitale, la prospettiva 
della “fine del mondo” ha reso necessario il confronto con le conoscenze 
della vita, la “connaissance de la vie” come scriveva Canguilhem (1952), 
ma anche il confronto con una relativizzazione della posizione umana in 
questa fine. 
 2 La partecipazione ai conflitti socio-ambientali è una caratteristica comune, ma non 
determinante per il campo di studi in oggetto. All’interno di questo numero speciale, ad 
esempio, molti, ma non tutti gli autori dei saggi si collocano all’interno di conflitti in 
atto.
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Da una parte abbiamo assistito negli ultimi anni ad un crescente 
nomadismo disciplinare, veicolato proprio da una tendenza a incrociare 
metodi e concetti: si pensi in particolare a campi di studio come gli STS 
(Science and Technology Studies), le Environmental Humanities, gli stu-
di sull’Antropocene e sul Postumano. In questi ambiti le humanities si 
sono date luoghi di confronto con le scienze dure, trovando uno spazio 
critico molto fertile, con una altrettanto potente applicazione sperimen-
tale. Anche per una disciplina come quella geografica, tradizionalmente 
costituita attorno all’umanesimo moderno, questi campi di studio of-
frono stimoli per evadere le briglie dicotomiche della tarda modernità 
(natura/cultura, soggetto/oggetto). 
Una delle caratteristiche comuni all’ecologia politica è infatti il rifiuto 
di una essenzializzazione della ‘Natura’ – a partire dai pionieri lavori di 
William Cronon sulla critica al concetto di wilderness (1996) – alla ricerca 
di forme più complesse di concettualizzazione del rapporto tra umano e 
non-umano: in questo solco ricordiamo, perché particolarmente influenti 
in ambito geografico, la letteratura sulla “produzione della natura” (Smith 
1984) e sulla “social nature” (Castree and Braun 2001), le riflessioni sul 
metabolismo sociale (Swyngedouw 2004), le analisi sulla radice “capita-
logenica” della crisi ambientale fatta da Jason Moore (2017), per arrivare 
fino all’ampia letteratura sul “more-than-human” (Whatmore 2002).
Assumere la “fine del mondo” però richiama anche gli studi sulle 
apocalissi culturali: stiamo parlando infatti della fine della civiltà moder-
na o di tutte le civiltà possibili? Lo studio delle apocalissi culturali in tal 
senso è approfondito in antropologia. Da La fine del mondo di Ernesto 
De Martino (1977), alla svolta ontologica di Descola e De Castro, gli 
studi della fine hanno coinvolto anche civiltà e cosmologie altre, procu-
rando degli strumenti per interpretare la fine della civiltà dei moderni, 
così come la chiamerebbe Latour (1991). E anche, oltre alle apocalissi 
culturali, si affaccia, in tutti questi contributi citati, l’apocalisse senza 
eschaton (De Martino 1977), la possibilità della fine senza reintegrazione 
storica.
3. Geografia ed ecologia politica
La geografia ha svolto un ruolo di primo piano nell’alimentare il dibat-
tito internazionale del settore, soprattutto in area anglosassone, e alcuni 
autori considerati tra i fondatori dell’ecologia politica (p.es. Piers Blaikie) 
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sono riconducibili all’area di ricerca geografica. In Italia, la geografia, pur 
occupandosi di temi ambientali e del loro rapporto con la politica (Leone 
1996; Dansero e Bagliani 2011) non li ha tematizzati in ottica di ecologia 
politica e ha lavorato perlopiù seguendo percorsi diversi da quelli della 
political ecology di matrice anglosassone, lasciando il tema dell’ecologia po-
litica ad altre discipline come la storia ambientale (Armiero e Barca 2004), 
l’economia critica (Nebbia 2002; Ricoveri 2006), la filosofia (Villani 2013). 
Ciononostante, esistono diversi filoni di ricerca geografica italiana 
che, a nostro avviso, hanno proposto una lettura della realtà che richiama 
quella dell’ecologia politica, pur senza riferirsi esplicitamente ad essa e 
due di essi hanno particolarmente influenzato l’impostazione di questo 
numero. Il primo è la scuola riconducibile a Lucio Gambi che, da pro-
spettive più storiche o contemporanee, ha lavorato sulla natura intrinse-
camente politica della gestione delle cosiddette risorse naturali (Isenburg 
1981) e sul rapporto tra politica e gestione del territorio (Botta 1977). 
L’altro ambito di ricerca al quale ci richiamiamo in questo volume è la 
scuola territorialista che ha molti punti in contatto con il precedente e 
che ha trovato nel volume curato da Angelo Turco e Pierpaolo Faggi de-
dicato ai conflitti ambientali (2001) il punto di maggiore vicinanza con le 
tematiche dell’ecologia politica. 
A partire da queste premesse, in questo numero speciale abbiamo 
voluto sviluppare due temi che caratterizzano il campo di studi in og-
getto e che rivestono particolare significato per la letteratura geografica. 
Il primo attiene alla dimensione socio-spaziale della questione ambien-
tale, all’ecologia politica come studio dei “conflitti ecologici distributivi” 
(Martinez Alier 2009). Il secondo si riferisce invece alla ridefinizione del 
rapporto natura-società evocata in precedenza. 
4. I conflitti ecologici distributivi
L’esigenza di alcuni ricercatori di aggiungere l’aggettivo “politica” all’eco-
logia nasce dalla volontà di prendere le distanze da un dibattito che ten-
deva a espungere le questioni distributive dalle analisi ambientali. L’eco-
logia ‘a-politica’ si è infatti costruita sull’idea che la questione ambientale 
emergesse in un contesto “post-materialista” (Inglehart 1995) nel quale i 
bisogni essenziali sono garantiti e la popolazione, al di là delle sue artico-
lazioni interne, può iniziare a domandare un miglioramento della qualità 
ambientale.
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È la teoria della cosiddetta “Kuznets ambientale” (Grossman and 
Krueger 1995) secondo la quale, dopo una fase in cui degrado ambientale 
e crescita economica crescono parallelamente, le due variabili tendono 
a separarsi e, oltre una determinata soglia, la crescita economica si ac-
compagna a un miglioramento delle condizioni ambientali per tutti. A 
questa interpretazione si accompagna l’idea dell’ambientalismo come su-
peramento della divisione politica tradizionale, sulla base della presunta 
fine delle ideologie e, progressivamente, della necessità di un impegno 
globale a difesa di una ipotetica ‘casa comune’ dell’umanità.
Tali affermazioni non vanno sottostimate nella loro rilevanza o ri-
dotte a pure narrazioni tese a mantenere lo status quo. In primo luogo, il 
rischio che il superamento dei cosiddetti “limiti planetari” (Rockström et 
al. 2009) inneschi dinamiche incontrollabili con esiti nefasti di portata 
globale è reale. Secondariamente, il nesso tra povertà e inquinamento è 
sottolineato da decenni e su alcune questioni (p.es. la presenza di emis-
sioni di gas dannosi per la salute) le aree ad alto sviluppo hanno seguito 
un percorso “di tipo Kuznets”. Tuttavia, ciò che si vuole mettere in luce 
in questa sede in una prospettiva di ecologia politica, è che tali interpre-
tazioni spiegano solo una parte dell’attuale crisi socio-ambientale e ne 
oscurano alcune importanti implicazioni. 
Un primo elemento che viene oscurato dalle analisi che associano 
qualità ambientale e crescita economica è la correlazione tra disegua-
glianze e degrado ambientale. La letteratura nel settore si è sviluppata 
negli ultimi anni a partire dalle riflessioni di James Boyce (1994) e oggi 
è ampiamente riconosciuto il legame biunivoco tra diseguaglianze e de-
grado ambientale: da una parte, infatti, le diseguaglianze economiche, 
politiche e sociali contribuiscono al degrado ambientale alimentando i 
comportamenti competitivi e scoraggiando quelli cooperativi, dall’altra il 
degrado ambientale enfatizza le diseguaglianze, colpendo in modo spro-
porzionato le fasce più deboli della popolazione (Hamann et al. 2018).
L’ecologia politica rimette al centro dell’analisi un altro elemento che 
viene trascurato dalle interpretazioni ‘apolitiche’ della questione ambien-
tale e cioè l’impatto disomogeneo del danno ambientale. Non è possibile 
esaurire in poche righe la quantità e la varietà degli studi che negli ultimi 
decenni hanno esplorato questa tematica, sottolineando le conseguenze 
fortemente localizzate di fenomeni usualmente definiti globali o generi-
camente “naturali” (p.es. gli eventi estremi causati dal cambiamento cli-
matico: Davis 2006). In ambito urbano, ad esempio, la distribuzione del 
danno ambientale è l’esito ‘naturale’ delle dinamiche di mercato per le 
quali i ceti ricchi occupano le aree più costose e di maggior qualità, anche 
Editorial: I territori dell’ecologia politica
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ambientale (Laurent 2011), mentre a quelli più poveri rimangono le aree 
di minor pregio o, nei casi estremi, quelle vietate perché più esposte al 
rischio di eventi naturali estremi (si pensi ai quartieri informali di molte 
città del Sud globale). È la base della cosiddetta “ecological gentrifica-
tion” (Dooling 2009), una segregazione socio-spaziale fondata su un in-
nalzamento della qualità ambientale di certi quartieri urbani. 
Più a fondo, tuttavia, la segregazione socio-spaziale è realizzata at-
tivamente attraverso pratiche e retoriche di carattere ambientale. Su un 
piano retorico, si può sottolineare come la sicurezza e la qualità ambien-
tale vengano evocate per rimuovere quartieri informali non graditi (Bini 
2018), sostituiti da nuovi centri direzionali per le classi agiate (si veda il 
caso di Victoria Island a Lagos).
In senso opposto, ma complementare, le cosiddette “esternalità” am-
bientali vengono sistematicamente scaricate sulle aree a reddito più bas-
so e meno forti politicamente. La nascita dei movimenti sulla giustizia 
ambientale viene usualmente collegata alle proteste degli anni Ottanta 
del Novecento contro il progetto di costruzione di una discarica di rifiuti 
tossici nella contea di Warren (Carolina del Nord), un’area prevalente-
mente popolata da popolazione nera. I movimenti contro il “razzismo 
ambientale” mostrano come il tema delle diseguaglianze non si possa 
ridurre a un dato economico, ma investa una serie più ampia di categorie 
tra cui l’etnia, il genere e più in generale le diverse forme di asimmetrie 
di potere che strutturano la “produzione dello spazio” (Lefebvre 1974) 
nell’epoca contemporanea. 
Per completare il racconto della relazione tra degrado ambientale e 
produzione di diseguaglianze, tuttavia, occorre osservare anche l’altro 
estremo della scala sociale, analizzando come le economie e le classi più 
ricche contribuiscono in modo specifico al degrado ambientale. Una pri-
ma considerazione in questo senso concerne il fatto che se è vero che per 
alcune forme di inquinamento i paesi più ricchi si trovano in una con-
dizione migliore rispetto a quelli più poveri, ciò non è vero in assoluto 
ed esiste, al contrario, una correlazione tra sviluppo economico e danno 
ambientale: le emissioni di gas climalteranti, ad esempio, mostrano come 
lo sviluppo economico degli stati ricchi sia ancora largamente fondato 
sull’uso di combustibili fossili che contribuisce al cambiamento climati-
co. Il recente, lieve, calo nelle emissioni di alcune regioni ad alto reddito 
non smentisce questo ragionamento poiché è legato a un rallentamento 
delle economie europee e a una più generale trasformazione produttiva 
che tende a delocalizzare i processi produttivi più impattanti in aree a 
medio e basso reddito. 
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Il tema della delocalizzazione dell’impatto ambientale è chiave per il 
nostro ragionamento. Parte del presunto contenimento del danno am-
bientale nelle regioni ad alto reddito si realizza infatti spostandolo in altre 
aree del pianeta. Il fenomeno non riguarda solo le emissioni di gas climal-
teranti, ma investe un ampio spettro di attività: dal commercio di rifiuti 
alla tutela della biodiversità, dalle attività estrattive alla commercializza-
zione nelle aree a basso reddito di carburante vietato in Europa (Public 
Eye 2016). In alcuni casi sono le stesse attività di compensazione ambien-
tale ad essere motore di conflittualità: si pensi ad esempio al cosiddetto 
“green grabbing” (Fairhead et al. 2012) che vede porzioni di territorio 
nelle aree del Sud globale sottratte al controllo delle comunità per attuare 
progetti di forestazione collegati al mercato dei crediti di carbonio.
La crisi socio-ambientale non solo ha impatti differenziati, ma di-
venta opportunità per alcune classi sociali di generare nuovi profitti. La 
costruzione di Eko Atlantic City, ad esempio, il nuovo centro direzionale 
di Lagos, su una penisola artificiale che farà da barriera alle sempre più 
frequenti inondazioni è la dimostrazione plastica di come gli effetti del 
cambiamento climatico non solo non si distribuiscano equamente, ma 
possano diventare motore di nuova accumulazione di capitale da parte 
delle classi più agiate. 
L’ultima sezione del nostro ragionamento si riferisce proprio a que-
sto passaggio: la diseguaglianza socio-ambientale non è solo un prodotto 
dell’attuale organizzazione economica, essa si trova alla radice stessa del 
capitalismo. Come ha felicemente sintetizzato Jason Moore, il capitali-
smo è un “modo di organizzare la natura” (2017, 43) fondato sulla crea-
zione di limiti fisici e concettuali tra ciò che ha valore e ciò che può 
essere appropriato gratuitamente o, per usare le parole di Moore, “a buon 
mercato”. 
La necessità da parte del capitalismo di attingere a una dimensione 
naturale esclusa dal mercato era già stata ipotizzata da Marx ne Il Capi-
tale (1980), e poi sviluppata da autori come Rosa Luxemburg (2015) e 
Louis Althusser (1972), ma solo in tempi più recenti sono state studiate 
le caratteristiche di questa “accumulazione per espropriazione” (Harvey 
2003). L’espropriazione dei beni comuni tramite la violenza diretta o in-
diretta è alla radice di molti dei conflitti ecologici distributivi contem-
poranei e costituisce uno dei volti più significativi della globalizzazione 
(Tsing 2011). Tali conflitti sono l’espressione di quella contraddizione tra 
la necessità della crescita economica continua propria del capitalismo e le 
condizioni di produzione (la natura in particolare) identificata già diversi 
decenni or sono da James O’Connor (1992).
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5. La materialità della vita: una questione militante
L’attenzione a quelle “nature a buon mercato” da cui viene estratto un 
valore produttivo ha portato le scienze sociali del XXI secolo a interro-
gare sempre più approfonditamente le connessioni, le attività e i lavori 
che riproducono la vita. Queste nature, come abbiamo visto, sono sog-
gette a un doppio movimento di espropriazione e abbandono nei processi 
di valorizzazione produttiva (Tsing 2015). Le elaborazioni teoriche che 
emergono alimentano tanto nuovi approcci disciplinari – quelli citati nel 
primo paragrafo dell’introduzione e specialmente la geografia anglosasso-
ne che ha assunto e metabolizzato questa diversità di approcci – quanto 
pratiche di dissenso, conflitto e alternativa radicale, e si caratterizzano per 
un “cambiamento del clima critico” (Colebrook in Braidotti 2014, 89).
In questo contesto assume un rinnovato valore il confronto con la 
quotidianità. Rispetto alla teoria critica ‘classica’ che si confrontava con 
testi, istituzionali e non, con il linguaggio giuridico e con le struttu-
re della società, il diverso approccio critico che riscontriamo in questi 
frangenti è caratterizzato da un ritorno alle pratiche quotidiane e ai le-
gami materiali e simbolici ad esse associati. Una delle conseguenze che 
vorremmo prendere in considerazione, per la rilevanza che assume nei 
contributi dell’ecologia politica, è quella di una marcata attenzione alla 
produzione di soggettività. Il mondo e la storia dell’umanità si caratteriz-
zano per una serie di forze materiali che vengono estese dal mondo fisico 
e biologico a quello psicologico, sociale e culturale. In questa direzione 
sono significativi gli stimoli che provengono dagli studi di genere rispet-
to alle teorie della soggettività: si pensi, in particolare, al soggetto no-
made invocato da Braidotti (2014), alle forme di soggettività biomediate, 
cyborg, descritte da Haraway (1991), o al corpo-multiplo di Ann Marie 
Mol (2002): la molteplicità e relazionalità vengono declinate in modalità 
tali da sfumare i contorni della figura corporea, penetrata da sempre più 
diverse relazioni, tecnologie o elementi atmosferici. Proprio da queste 
prospettive sono arrivate sfide fondamentali per ogni movimento attuale, 
dove le aperture all’unità corporea e sociale, spezzano le corde identitarie, 
rendendo necessarie nuove visioni e paradigmi di comunità. Sono conte-
nuti direttamente connessi ai movimenti socio-ambientali, a una diversa 
considerazione delle attività umane, a una più ampia comprensione del 
lavoro, oltre le soglie della produttività – a una svolta verso le politiche 
della cura, e il campo conteso delle forze della riproduzione 3. 
 3 Si veda Barca 2020. 
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Questa attenzione alla produzione di soggettività è un’attenzione an-
che alle pratiche di vita liberatorie: sembra andare in questo verso l’iden-
tificazione delle tre ecologie proposta da Guattari – quella dell’ambiente, 
delle connessioni sociali e della psiche. In particolare, si rende necessario 
rintracciare i collegamenti trasversali tra queste tre ecologie: non do-
vremmo limitarci a nessuna porzione di queste realtà, ma invece cogliere 
con rigore le interconnessioni tra effetto serra, condizione delle donne, 
razzismo e consumismo frenetico. È necessaria una sperimentazione di 
possibilità virtuali, dove i soggetti traggono piacere dal reinventare la 
soggettività. L’utilizzo del termine “virtuale” non è casuale, ma sottoli-
nea un altro lavoro importante sul campo della tecnoscienza come riven-
dicazione etica (Braidotti 2014).
Una storia dei movimenti socio-ambientali che metta insieme ma-
teriale e sociale, culturale e naturale – una direzione intrapresa da tante 
geografie, specialmente nel mondo anglosassone (si vedano al proposi-
to i lavori di Kathryn Yusoff, p.es. Yusoff 2018) – ha bisogno di teo-
rie che decentralizzino l’azione umana sulla terra, o che la relativizzino a 
un piano specifico. Se l’Antropocene sembra confermare il potere degli 
umani nella geomorfologia e geologia terrestre, ne stabilisce una volta 
per tutte la mancanza di controllo che si presupponeva avessero su que-
ste trasformazioni. La pretesa dell’etica umanista di controllo e gestione 
del non umano 4 in maniera distinta attraverso una sua oggettificazione 
che permetta di coglierne i contorni specifici, si scontra con una realtà 
che scappa sempre più drammaticamente dalle griglie interpretative ed 
epistemologiche dove era stata rinchiusa. Questo fenomeno è facilmente 
riscontrabile nei conflitti socio-ambientali, sovente caratterizzati da una 
contesa circa lo statuto ontologico delle entità coinvolte. “La montagna”, 
“l’albero” o “il lago”, sono considerate attraverso il loro valore produttivo 
e non per il valore e ruolo che hanno all’interno delle relazioni ecologiche 
del territorio di cui fanno parte.
Da queste considerazioni possiamo trarre un altro nodo denso della 
produzione intellettuale 5 e dei movimenti socio-ecologici: come possia-
 4 Il “non umano” in questo senso non è solo ciò che non è, letteralmente, umano, 
ma si riferisce anche a quelle forme di umanità ‘disumanizzate’, proprio al fine di consi-
derarle secondo uno schema e attraverso degli strumenti diversi ed esclusivi rispetto a ciò 
che invece è umano. Si pensi a quei lavoratori ‘inesistenti’ che anche sorreggono intere 
filiere produttive, corpi dai quali estrarre più facilmente valore, proprio attraverso una 
narrazione che li disumanizza.
 5 Nel panorama di lingua italiana è significativo citare i lavori di Stefano Mancuso ed 
Emanuele Coccia.
Editorial: I territori dell’ecologia politica
19
Geography Notebooks – 3 (2020) 2 - https://www.ledonline.it/Geography-Notebooks/
Online issn 2611-7207 - Print issn 2611-7193 - isbn 978-88-7916-964-6
mo rappresentare l’agentività delle entità non umane? Ci sembrano in-
sufficienti, seppur forieri di importanti riflessioni, tentativi come quello 
di Bruno Latour di organizzare una gestione delle entità non umane in 
un ipotetico “parlamento delle cose”. La proposta che emerge da Le po-
litiche della natura (Latour 2000) tenta di rappresentare politicamente gli 
elementi non umani secondo uno schema politico tipicamente umano, 
attraverso una reinvenzione della mediazione politica moderna estesa ai 
non umani. Non meno insoddisfacenti appaiono quei tentativi che an-
tropomorfizzano le entità non umane così da estendere anche ad esse il 
principio di uguaglianza morale e giuridica umana. In questo modo non 
solo si conferma il sistema binario di distinzione tra umano e animale, 
imponendo la categoria egemonica dell’umano agli altri (Braidotti 2014), 
ma si nega anche la specificità degli animali, considerandoli in modo uni-
forme nel nome del valore transpecie, con un medesimo sentimento di 
empatia. Sembra sottolineare questo anche una raccolta di saggi recente-
mente pubblicata da Michele Spanò, L’istituzione della natura (2020). La 
natura si costruisce di volta in volta nel discorso giuridico: antropomor-
fizzarla, dandole diritti umani, non assicura che venga seriamente asserita 
la molteplicità, vera sfida del pensare le ecologie complesse e le azioni 
retroattive. Questo è lo “spazio metafisico tra la pura causalità e la me-
ra inesistenza” (Latour 2005, 39) che dovremmo cogliere pensando alla 
diversa e variegata qualità degli attori che compongono la rete della vita. 
Sicuramente parliamo di campi di studio in costruzione, specialmente in 
Italia. Non ci proponiamo in questa breve introduzione di dare delle ri-
sposte a quesiti di tale portata, ma di evidenziarne l’urgenza e la comples-
sità, sottolineando un ultimo punto saliente, tra produzione accademica e 
rivendicazione etica e politica.
La sperimentalità comunicativa di certe pratiche che accompagna-
no questi contenuti ha generato più di qualche perplessità, come ricor-
da Marco Armiero nell’intervista introduttiva. Non è questa attenzione 
all’economia morale della materia a distoglierci da un pensiero di scala 
più ampia sull’estrazione di valore? Non si rischia di togliere importanza 
all’organizzazione collettiva facendo così tanta attenzione alla produzione 
di soggettività? In fondo non parliamo di campi continuamente appro-
priati dalla biopirateria (Shiva 1999) del tardo capitalismo?
La pertinenza di queste domande ci riporta ai punti salienti del con-
fronto. A questo proposito, il numero di Geography Notebooks che stiamo 
introducendo è una testimonianza di come si possano integrare piani di-
versi di analisi: integrare la questione distributiva e il superamento della 
dicotomia Natura/Società, ma anche integrare ricerca e trasformazioni 
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materiali dell’esistente, evitando la creazione di rigide cornici normative. 
L’urgenza delle alternative per ‘finire il mese’ è direttamente legata alle 
possibilità di trovare una via di uscita nella fine di questo mondo.
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